Geschéft 4

Bau- und Zonenordnung, Teilrevision Richt- und Nutzungsplanung;
Umsetzung Einzelinitiative

«Aufhebung 6ffentlicher Gestaltungsplan Bahnhofstrasse»

Antrag

Der Gemeinderat unterbreitet der Gemeindeversammlung vom 16. Juni 2025 folgenden
Antrag:

1. Der Aufhebung des 6ffentlichen Gestaltungsplans «Bahnhofstrasse»
mit den folgenden Bestandteilen

+ Anpassung Richtplankarte 1:2’500 (Verkehrsplan) vom 4. Mérz 2025
+ Anpassung Richtplantext vom 4. Mé&rz 2025

+ Anpassung Zonenplan 1:2°500 vom 4. Marz 2025

+ Anpassung Bau- und Zonenordnung vom 4. Mérz 2025

+  Aufhebung 6ffentlicher Gestaltungsplan
(Situationsplan 1:500 vom 25. Juni 2012, Bestimmungen vom 25. Juni 2012, Bericht
zu den Einwendungen vom 25. Juni 2012)

wird gestltzt auf §§32 und 88 des Planungs- und Baugesetzes (PBG) festgesetzt.
2. Der Bericht zu den Einwendungen vom 4. Marz 2025 wird gestitzt auf §7 des
Planungs- und Baugesetzes (PBG) festgesetzt.

3. Vom Erlauternden Bericht gemass Art. 47 Raumplanungsverordnung (RPV)
wird Kenntnis genommen.

4. Der Gemeinderat wird erméchtigt, Anderungen am vorliegenden Geschaft
in eigener Zustandigkeit vorzunehmen, soweit sie sich zwingend als Folge von
Rekursentscheiden oder des Genehmigungsverfahrens ergeben. Solche
BeschlUsse sind 6ffentlich bekanntzumachen.

5. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug beauftragt.
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Beleuchtender Bericht

Das vorliegende Geschaft in Kiirze

Durch die Annahme der Einzelinitiative von Christiane Brasseur mit dem Titel
«Aufhebung 6ffentlicher Gestaltungsplan Bahnhofstrasse» an der Urnenabstimmung
vom 19. November 2023 wurde der Gemeinderat beauftragt eine Umsetzungs-
vorlage auszuarbeiten. Der Gemeinderat unterbreitet Gemeindeversammlung vom
16. Juni 2025 die entsprechenden Anpassungen der Richt- und Nutzungsplanung
und die Aufhebung des 6ffentlichen Gestaltungsplanes.

Bei der Ausarbeitung der Umsetzungsvorlage hat sich der Gemeinderat so wortge-
treu wie moglich an die Vorgaben der Initiative gehalten und auf weiterfihrende
Anpassungen der Bau- und Zonenordnung (BZO) oder der damit verbundenen
Vorschriften verzichtet. Wo die Initiative klare Bestimmungen enthielt, wurden diese
im Rahmen der Vorlage umgesetzt. Wo die Initiative Unklarheiten beinhaltete

oder wo Bestimmungen des 6ffentlichen Gestaltungsplans tangiert waren, welche
nicht Teil der damaligen 6ffentlichen Diskussion waren, hat der Gemeinderat

den Austausch mit den Initianten gesucht. Darlber hinaus konnte sich die Bevdlke-
rung im Rahmen der 6ffentlichen Auflage zur Umsetzungsvorlage dussern und
Einwande anbringen.

Das Amt fir Raumentwicklung (ARE) hat der Gemeinde schriftlich mitgeteilt, dass
die Aufhebung des 6ffentlichen Gestaltungsplanes «Bahnhofstrasse» nur genehmigt
werden kann, wenn gleichzeitig die Anpassung des privaten Gestaltungsplanes
«Sigst Stid» zur Genehmigung eingereicht wird. Die Anpassung des privaten Gestal-
tungsplanes wird notwendig, weil mit der Aufhebung des 6ffentlichen Gestal-
tungsplanes Bahnhofstrasse fir den privaten Gestaltungsplan «Sigst Stid» ein
Regelungsdefizit entsteht. Der private Gestaltungsplan referenziert namlich in ver-
schiedenen Punkten auf die Vorschriften des 6ffentlichen Gestaltungsplanes.
Dieses Regelungsdefizit muss darum zwingend behoben werden.

Stimmt die Gemeindeversammlung der vorliegenden Vorlage zu, muss sie entspre-
chend auch Uber die Anpassung des privaten Gestaltungsplanes «Sigst Std»
befinden. Gemass dem ARE muss dann auch die Revision des privaten Gestaltungs-
plans «Sigst Stid» zwingend von der Versammlung angenommen werden, da

sonst eine Rechtsliicke entsteht. Lehnt die Gemeindeversammlung die vorliegende
Vorlage ab, bleibt der 6ffentliche Gestaltungsplan in seiner bisherigen Form be-
stehen. Eine Abstimmung Uber den privaten Gestaltungsplan «Sigst Std» ist dann
nicht mehr notwendig, weil das Regelungsdefizit nicht entsteht.

Der Gemeinderat empfiehlt den Stimmberechtigten, die vorliegende Vorlage

anzunehmen. Er weist aber darauf hin, dass bei einer Annahme die finanziellen
Folgen fiir die Gemeinde aktuell nicht absehbar sind.
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A. Ausgangslage

Abbildung 1: Offentlicher Gestaltungsplan Bahnhofstrasse

Am 1. September 2022 hat Christiane Brasseur die allgemein-anregende Einzelinitiative
mit dem Titel «Aufhebung 6ffentlicher Gestaltungsplan Bahnhofstrasse» eingereicht.
Die Initiative verlangt, den 6ffentlichen Gestaltungsplan aufzuheben sowie die
zugehdrige Richt- und Nutzungsplanungsrevision rickgangig zu machen. An der
Gemeindeversammlung vom 19. Juni 2023 nahm eine Mehrheit der 389 anwesenden
Stimmberechtigten die Initiative an. Weil jedoch mehr als ein Drittel der An-

wesenden das fakultative Referendum unterstitzte, wurde die Initiative der Urnenab-
stimmung unterstellt. Diese fand am 19. November 2023 statt. Bei einer Stimm-
beteiligung von 55.25% stimmte eine deutliche Mehrheit von 75.8% der Initiative zu.

In der Folge musste der Gemeinderat gestitzt auf den Urnengang eine Umsetzungs-
vorlage ausarbeiten. Diese umfasst die im Antrag aufgeflihrten Bestandteile.

Vor der Ausarbeitung der Umsetzungsvorlage hat im Méarz 2024 eine Aussprache
zwischen der Gemeinde und den Initianten stattgefunden. In Abweichung zum

Inhalt der Initiative «<Aufhebung 6ffentlicher Gestaltungsplan Bahnhofstrasse» wurden
fir die Umsetzung der Initiative verschiedene Anliegen an der Aussprache

zwischen dem Vertreter der Initianten und den Gemeindevertretern seitens der Initian-
ten vorgetragen und besprochen. Bei der Aussprache kam zum Ausdruck, dass

die mindlich vorgetragenen Anliegen und die schriftlich abgegebenen Anliegen weit-
gehend deckungsgleich waren. Die geringfligigen Differenzen konnten an der
Sitzung vom Mérz 2024 geklart werden. Die méglichen Ergdnzungen flossen dann in
die vorliegende Umsetzungsvorlage ein. Die Erganzungen sind im Bericht nach

Art. 47 Raumplanungsverordnung (RPV, SR 700.1) kommentiert.

Mit der Aufhebung des o6ffentlichen Gestaltungsplanes Bahnhofstrasse entsteht fir den
privaten Gestaltungsplan «Sigst Std», welcher sich in einem Teilbereich des
Gebietes befindet, ein Regelungsdefizit. Der private Gestaltungsplan verweist in ver-
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schiedenen Punkten nédmlich auf die Vorschriften des 6ffentlichen Gestaltungsplanes.
Dieses Regelungsdefizit muss behoben werden, weshalb der private Gestal-
tungsplan teilrevidiert werden muss. Das Amt fir Raumentwicklung der Baudirek-

tion (ARE) weist als Genehmigungsbehdrde ausdriicklich darauf hin, dass die
vorliegende Aufhebung des 6ffentlichen Gestaltungsplans «Bahnofstrasse» nur ge-
nehmigt werden kann, wenn zeitgleich die Revision des privaten Gestaltungsplans
«Sigst Stid» genehmigt werden kann. Dies setzt voraus, dass die Verfahren zur Aufhe-
bung des o6ffentlichen Gestaltungsplans «Bahnhofstrasse» und die Teilrevision des
privaten Gestaltungsplans «Sigst Stid» sowohl inhaltlich als auch zeitlich zu koordinie-
ren sind. Deshalb wird an der Gemeindeversammlung auch Uber die Anpassungen
des Gestaltungsplanes befunden.

B. Rechtliche Rahmenbedingungen

Bei der am 19. November 2023 an der Urne angenommenen Einzelinitiative «Aufhebung
offentlicher Gestaltungsplan Bahnhofstrasse» handelt es sich um eine allgemein-
anregende Initiative nach den Bestimmungen von §146 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
politischen Rechte (GPR, LS 161). Eine Einzelinitiative kann grundséatzlich als
allgemeine Anregung oder als ausgearbeiteter Entwurf konzipiert sein (vgl. Art. 25
Kantonsverfassung, KV, LS 101). Bei der Bestimmung, ob es sich um eine
allgemein-anregende oder einen ausgearbeiteten Entwurf handelt ist der Text der
Initiative entscheidend. Eine Initiative in Form eines ausgearbeiteten Entwurfs

ist ein in allen Teilen konkret formulierter Beschlussentwurf in seiner endgultigen,
vollziehbaren Form (§120 Abs. 2 GPR). Dies ist im vorliegenden Fall nicht gegeben,

da die Initiative zwar konkrete Forderungen beinhaltet, jedoch nicht in allen Bereichen
einen Beschluss in vollziehbarer Form darstellt. Entsprechend ist die Initiative als
allgemein-anregende Initiative mit einem hohen Konkretisierungsgrad zu behandeln.
Der Gemeinderat war nach der Annahme der Initiative entsprechend verpflichtet, innert
18 Monaten eine Umsetzungsvorlage auszuarbeiten (§154 GPR), Gber welche an der
Gemeindeversammlung zu befinden ist. Diese legt er hiermit vor. Stimmt die Versamm-
lung der Umsetzungsvorlage zu, gilt diese als entsprechend angenommen und
umgesetzt. Lehnt die Versammlung die Umsetzungsvorlage ab, gilt die Initiative als
Ganzes als abgeschrieben bzw. erledigt. Der Gemeinderat ist nicht verpflichtet,

eine neue oder abgednderte Umsetzungsvorlage vorzulegen.

Im Rahmen der Abklarungen flr die Erarbeitung der Umsetzungsvorlage wurde auch
gepruft, ob durch die Aufhebung des 6ffentlichen Gestaltungsplans
«Bahnhofstrasse» der Grundsatz der Planbesténdigkeit im Sinne von Art. 21 Abs. 2
Raumplanungsgesetz (RPG, SR 700) verletzt wird. Der Gemeinderat hat hierfir

eine juristische Stellungnahme in Auftrag gegeben. Diese kommt zum Schluss, dass
das 6ffentliche Interesse an der Aufhebung des 6ffentlichen Gestaltungsplans
aufgrund der neuen Bedirfnisse und der schon lange Zeit ungenutzten Mdéglichkeiten
des Gestaltungsplans gegenlber den privaten Interessen an der Erhaltung des
Gestaltungsplans Uberwiegen. Das ARE hat diese Schlussfolgerungen im Vorprifbe-
richt ebenfalls bestatigt. Dennoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass durch
die sich mit der Umsetzung der Initiative ergebenden Rickzonung ein Entschadigungs-
anspruch seitens der betroffenen Grundeigentiimer gestellt wird (siehe Abschnitt F).
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C. Zielsetzungen und Vorgehen bei der Uberarbeitung

Der Gemeinderat und alle tGbrigen Verfahrensbeteiligten waren bestrebt eine korrekte
Umsetzungsvorlage im Sinne der Einzelinitiative «Aufhebung &ffentlicher Gestal-
tungsplan Bahnhofstrasse» auszuarbeiten und das sich daraus ergebende Regelungs-
defizit fir den privaten Gestaltungsplan «Sigst Stid» zu schliessen. Auf weiter-
fihrende Anpassungen der Bau- und Zonenordnung (BZO) oder weiterfliihrender Doku-
mente, welche nicht im Rahmen der Umsetzung der Initiative rechtlich oder

inhaltlich notwendig waren, wurde verzichtet.

Der Gemeinderat legt somit eine schlanke Umsetzungsvorlage vor, welche sich auf die
Pflichtteile beschrénkt. Eine weiterflihrende Revision der BZO bedarf eines

anderen Prozesses, welcher auch zeitlich in den zur Verfigung stehenden 18 Monaten
und aufgrund der komplexen Verbindung mit dem privaten Gestaltungsplan

aktuell nicht machbar war. Erst wenn die rechtlichen Rahmenbedingungen im Gebiet
rund um den Bahnhof geklart sind, kann die Frage angegangen werden, welche

Art der Entwicklung in diesem Gebiet denk- und winschbar ist. Diesen Prozess will der
Gemeinderat nicht lberstirzt angehen, soll doch mit einer derartigen BZO-Revision
eine besténdige Situation fir mindestens ein Jahrzehnt erreicht werden. Entsprechend
werden diese Teile der Revision in einem nachsten Schritt angegangen werden,

wenn Uber die vorliegende und die damit verbundenen Vorlagen befunden wurde.

Die vorliegende Vorlage wurde in den nachfolgenden Prozessschritten erarbeitet:

+ Aussprache zwischen Vertretern der Gemeinde und den Initianten zur Klarung
von Detailpunkten

+  Entwurf Umsetzungsvorlage und Beratung mit ARE

+ Beratung der Umsetzungsvorlage in der Bau- und Planungskommission,
inklusive Bereinigung

+ Beratung und Verabschiedung der Umsetzungsvorlage zuhanden der Anhérung,
Vorprifung und 6ffentlichen Auflage

- Offentliche Auflage wéhrend 60 Tagen, parallel dazu Vorpriifung durch
den Kanton (ARE) und Anhdrung der Nachbargemeinden sowie der
Zircher Planungsgruppe Pfannenstil ZPP (Regionalplanung)

+ Informationsveranstaltung zu Beginn der 6ffentlichen Auflage

+ Auswertung der Einwendungen und der Vorpriifung sowie Bereinigung
der Umsetzungsvorlage

+  Verabschiedung der Umsetzungsvorlage zuhanden der GV
+  Gemeindeversammlung (GV)
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D. Die Anderungen im Detail

Richtplanung:

Aufgrund der Umsetzung der Initiative ergeben sich folgende Anderungen des
kommunalen Verkehrsrichtplanes:

a) Kommunale Fusswege

+ Schulhausstrasse — Dorfstrasse — Stichstrasse geplant Oberdorf —
Sigststrasse — Bahnhof Erlenbach

+ Sigststrasse

b) Kommunale 6ffentliche Parkierungsanlagen
+ Parkierungsanlage Sigst (neue Position)
« Parkierungsanlage P+R Nord (neue Position)
+ Parkierungsanlage Widen (aufgehoben)

Der regionale Richtplan wurde seit der letzten Revision des kommunalen Verkehrsricht-
planes angepasst.

Folgende gednderten Ubergeordneten Festlegungen im Umfeld der Bahnhofstrasse
sind daher zu Gbernehmen:

+  Fuss- und Wanderweg: Dorfstrasse — Lerchenbergstrasse — bis Bahniberflihrung
Lerchenbergstrasse (aufgehoben)

+ Veloweg: Dorfstrasse (bestehend)

+  Veloweg: Seestrasse (bestehend)

«  Veloweg: Drusbergstrasse — Wiesenstrasse (geplant)

+ Umgestaltung Strassenraum: Seestrasse (geplant)

« Parkierungsanlage: Bahnhof Erlenbach (P+R aufgehoben)

Zudem wurde der Richtplantext entsprechend angepasst.

Zonenplan:
Aufgrund der Umsetzung der Initiative ergeben sich folgende Anderungen des

Zonenplanes:

+ Aufhebung von Gestaltungsplanverpflichtungen

+  Wiedereinfihrung ehemaliger Gestaltungsplanverpflichtung geméass Zonenplan
im Stand vor 2012 und Ergadnzungen

+ Aufhebung Informationsinhalt zum 6ffentlichen Gestaltungsplan Bahnhofstrasse

Die Uberlagernden Festlegungen zu den Gestaltungsplanverpflichtungen werden wie
folgt verandert und dem Stand vor der Festsetzung des 6ffentlichen Gestaltungsplans
Bahnhofstrasse angepasst:

+ Aufhebung Gestaltungsplanverpflichtung Sigst
+ Aufhebung Gestaltungsplanverpflichtung P+R Nord
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+  Aufhebung Gestaltungsplanverpflichtung Widen

+  Wiedereinfihrung Gestaltungsplanverpflichtung Giterschuppenareal
und Aufnahmegebdude SBB

Bau- und Zonenordnung:
Aufgrund der Umsetzung der Initiative ergeben sich folgende Anderungen der Bau- und
Zonenordnung:

«  Streichung von Art. 24 Absatz 3 bis 5 BZO
+ Neufassung und Ergdnzung von damaligem Art. 24 Absatz 3 BZO

+  Gebietsspezifische Ergdnzung (Art.18 Abs.4 BZO) der Bestimmungen zur
Zone WG4/70 als flankierende Massnahmen

Zusétzlich forderte das ARE mit Vorprifungsbericht vom 5.12.2024, dass die Anforde-
rungen an das Gestaltungsplanpflichtgebiet fir das Areal Giterschuppenareal

und Aufnahmegebaude SBB-Bahnhof Erlenbach mit der Sicherstellung fiir den Hoch-
wasserschutz ergdnzt wird.

Aufhebung 6ffentlicher Gestaltungsplan Bahnhofstrasse:
Der am 8. Januar 2013 durch die Baudirektion genehmigte 6ffentliche Gestaltungsplan
«Bahnhofstrasse» (ARE/8/2013) mit folgenden Bestandteilen wird aufgehoben:

+  Situation 1:500, von der Gemeindeversammlung festgesetzt am 25. Juni 2012
«  Bestimmungen, von der Gemeindeversammlung festgesetzt am 25. Juni 2012

+  Bericht zu den Einwendungen, von der Gemeindeversammlung festgesetzt
am 25. Juni 2012

E. Mitwirkung und Vorprifung

Die Teilrevision der Nutzungsplanung wurde vom 30.8.2024 bis 28.10.2024 wahrend

60 Tagen gemaéss §7 PBG offentlich aufgelegt. Die Zircher Planungsgruppe Pfannenstil
(ZPP) sowie dem Planungsdachverband Region Ziirich und Umgebung (RZU)

und die Nachbargemeinden wurden zur Anhdrung eingeladen. Parallel dazu erfolgt die
Vorprifung durch das Amt fiir Raumentwicklung (ARE).

Einwendungen/Mitwirkung:

Wahrend der Auflagefrist konnte sich jedermann zur Teilrevision Nutzungsplanung
aussern und schriftliche Einwendungen dagegen vorbringen. Insgesamt gingen

4 Einwendungen und zwei Hinweise beim Gemeinderat ein. Alle Antrdge wurden
eingehend geprift und bei positiver Beurteilung durch eine Anpassung der Planungs-
unterlagen bericksichtigt. Die beiden Hinweise der Regionalplanungsgruppe ZPP

und der SBB wurden bertcksichtigt. Die 4 Einwendungen konnten nicht beriicksichtigt
werden. Im Bericht zu den Einwendungen gemass §7 PBG sind alle Antrdge dokumen-
tiert und die Nichtbertcksichtigung der abgelehnten Anliegen begrindet.
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Kantonale Vorpriifung durch das Amt fir Raumentwicklung (ARE):

Das ARE hat mit Bericht vom 5.12.2024 zur vorliegenden Teilrevision der Richt-

und Nutzungsplanung und zur Aufhebung des 6ffentlichen Gestaltungsplans
Bahnhofstrasse Stellung genommen. Materiell muss die Vorlage einzig durch eine
Ergadnzung in der BZO fir den Hochwasserschutz im Gestaltungsplanpflicht-

gebiet fur das Areal Guterschuppenareal und Aufnahmegebdude SBB-Bahnhof
Erlenbach erganzt werden.

Formell weist das ARE nochmals ausdriicklich darauf hin, dass die vorliegende
Aufhebung des 6ffentlichen Gestaltungsplans «Bahnofstrasse» nur dann genehmigt
werden kann, wenn zeitgleich die Revision des privaten Gestaltungsplans «Sigst Std»
genehmigt werden kann. Dies setzt voraus, dass die Verfahren zur Aufhebung

des o6ffentlichen Gestaltungsplans «Bahnhofstrasse» und die Teilrevision des privaten
Gestaltungsplans «Sigst Sid» sowohl inhaltlich als auch zeitlich zu koordinieren

sind.

Aus Sicht des ARE wird zudem der Grundsatz der Planbestandigkeit nicht verletzt,
weshalb unter Berticksichtigung der Hinweise und Auflagen eine Genehmigung

der Revisionsvorlage vom ARE in Aussicht gestellt wird. Die vorliegende Teilrevision ist
somit genehmigungsfahig.

F. Madgliche Finanzfolgen

Fir sich alleine genommen, hat die Anpassung der Bau- und Zonenordnung sowie
der dazugehdrigen Dokumente als Folge der Aufhebung des 6ffentlichen Gestaltungs-
plans «Bahnhofstrasse» keine direkten Finanzfolgen fir die Gemeinde Erlenbach.
Allerdings wird die zulassige Ausnutzung im Perimeter des 6ffentlichen Gestaltungs-
plans «Bahnhofstrasse» von heute 110% auf neu 70% festgelegt, also auf den
Zustand vor Einfihrung des 6ffentlichen Gestaltungsplans. Genau dies war eine der
Kernforderungen der Initiative. Flr die betroffenen Grundeigentiimer bedeutet

dies indes eine Reduktion der moéglichen Ausnutzung ihrer Grundstiicke um 36%.

Ein solcher Ausnlitzungsverlust kdnnte als entschadigungspflichtige materielle Enteig-
nung angesehen werden. Liegt eine materielle Enteignung vor, so ist der Wertverlust
der Liegenschaft vollstédndig zu entschadigen.

Ob die Gemeinde bei Annahme der Vorlage entschadigungspflichtig gegenltber den
Grundeigentlimern wird, l1asst sich aktuell nicht mit Bestimmtheit sagen. So hat

das Bundesgericht festgehalten, dass wenn eine bestimmungsgemasse, wirtschaftlich
sinnvolle und gute Nutzung erhalten bleibt, eine Abzonung keinen schweren, ent-
schadigungspflichtigen Eingriff darstellt. Das Bundesgericht lehnt es ab, die Grenze
zwischen entschadigungspflichtiger Auszonung und entschadigungsloser

Abzonung schematisch anhand eines festen Prozentsatzes der Wertminderung zu
ziehen. Vielmehr verlangt es jeweils eine Gesamtbetrachtung tber die Frage,

ob dem Betroffenen eine bestimmungsmassige, wirtschaftlich sinnvolle und gute
Nutzung erhalten bleibt. Allerdings hielt das Zircher Verwaltungsgericht fest,

dass fur die Annahme einer materiellen Enteignung die erforderliche Eingriffsintensitat
bei einem Baulandverlust von 35-45% in der Regel erreicht ist, was eben doch

einem Festmachen am Prozentsatz des Ausnutzungsverlustet entspricht.
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Im vorliegenden Fall ware, wenn Uberhaupt nur der Entzug einer Nutzung, die sehr
wahrscheinlich hatte realisiert werden kénnen, entschadigungspflichtig. In denen
Gebieten, wo Detailgestaltungspléne vor einer Uberbauung ausgearbeitet werden
mussten (P+R Nord, Widen und Sigst (ohne Sigst Sud)), ist eine Entschadigung
deshalb rechtlich nicht zu erwarten. Angesichts der Rechtssprechung des Bundesge-
richts und der durch das kantonale Verwaltungsgericht definierten Bandbreiten, 1&sst
sich tendenziell sagen, dass die Gemeinde wohl eher nicht entschadigungspflichtig
wird. Eine Garantie hierflr gibt es aber nicht.

G. Empfehlung und Antrag des Gemeinderats

Der Gemeinderat empfiehlt der Gemeindeversammlung, die vorliegende Vorlage
anzunehmen. Er weist aber darauf hin, dass bei einer Annahme die finanziellen Folgen
fur die Gemeinde aktuell nicht absehbar sind.

Erlenbach, 18. Méarz 2025

Fur den Gemeinderat

Philippe Zehnder, Gemeindeprasident
Dr. Adrienne Suvada, Gemeindeschreiberin

Hinweis

Alle Unterlagen zu diesem Geschaft, inkl. der
unter 1. aufgefihrten Dokumente, sind auf

der Webseite der Gemeinde Erlenbach abrufbar.
Sie liegen zudem wéhrend der Auflagefrist

in der Kanzlei 6ffentlich auf.
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